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 Resumen: 
Con el objetivo de evaluar el grado en que los sistemas de producción de ovinos son 
competitivos y presentan ventajas comparativas, se entrevistaron a 139 productores, y se dio 
seguimiento a seis rebaños de tres sistemas de producción durante siete meses, en la región 
de Libres, Puebla. Se registró información de costos, infraestructura, actividad agrícola, 
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mano de obra, producción y venta de ovinos. Para determinar la rentabilidad y la 
competitividad se utilizó la Matriz de Análisis de Política. El sistema de producción con 
alimentación en corral fue el más rentable y competitivo de acuerdo con los indicadores de 
rentabilidad privada, Relación del Costo Privado, Coeficiente de Rentabilidad Privada y la 
Relación del Costo-Beneficio Privado. El costo de los factores de producción fue mayor en 
el sistema de producción de corderos en pastoreo y fue el de menor competitividad. La 
Relación Costo-Beneficio Social indicó ineficiencia para reemplazar las importaciones. La 
producción de ovinos tuvo una estructura de mercado oligopsónica, producto de las 
deficiencias institucionales y ausencia de políticas de protección.  Los productores utilizaron 
como criterio de venta el peso adulto, aunque la venta de los corderos inició entre los 30 y 
90 días. Es recomendable realizar el análisis de la función de producción, para determinar la 
viabilidad de la venta de cordero destetado, como una opción para aumentar las ganancias de 
los productores y la competitividad de estos sistemas. 
 
 Palabras clave: Análisis de costos, Ingresos, Política, Producción de cordero. 
 
 Abstract: 
With the objective to evaluate the degree of competitiveness and comparative advantage of 
local lamb production systems, a sample of  139 sheep producers were interviewed, and six 
herds of three production systems were under observation for 7 mo in the Libres region of 
Puebla, Mexico. Information was recorded on costs, infrastructure, agricultural activity, 
labor, production and sale of sheep. The profitability and competitiveness was determined 
with the Policy Analysis Matrix. The system of production on feeding indoors was the most 
profitable and competitive according to the Index of Private Profitability, Private Cost Ratio, 
Private Profitability Ratio and Private Cost-Benefit Ratio. The cost of the factors of 
production was higher in the lamb grazing system, being of the less competitive. The Social 
Cost-Benefit Ratio (CSBR) indicated inefficiency of systems to replace imports. The 
production of sheep had an oligopsonic market structure due to institutional deficiencies and 
absence of protection policies oriented to this sector. The producers used as the criterion of 
sale the mature weight, although the sale of the lambs began between 30 and 90 d old. It is 
advisable to perform an analysis of the production function, to determine the viability of the 
sale of weaned lambs as an option to increase the profits of the producers and the 
competitiveness of these systems.  
 Key words: Cost analysis, Income, Policies, Lamb production. 
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 Introducción  
 
En México la producción de ovinos es una alternativa económica para enfrentar la pobreza 
en el medio rural, debido a la cantidad de ingreso generado y al número de productores 
involucrados en esta actividad(1). El inventario nacional es de 8.7 millones de ovinos en 
50,000 unidades de producción y de éstas, 34 % de los productores viven de la especie(2). La 
zona templada del centro del país tiene una amplia tradición en la producción de ovinos y 
demanda 85 % de la carne de cordero consumida a nivel nacional(3). En esta zona, el estado 
de Puebla produce 636,379 ovinos, en 2,515 unidades de producción(4), de los distritos de 
Zacatlán, Libres y Teziutlán, donde se produce 72 % de las 4,125 t de carne de cordero(5). 
En el país, los sistemas pastoriles tradicionales son los que abastecen de carne de ovino a los 
mercados locales y presentan diferente nivel tecnológico, capacidad productiva y uso de 
recursos(6). En estos sistemas, los ovinos representan una alternativa rentable por el buen 
precio de venta del cordero y la alta demanda(7), la cual se cubre con importaciones(8). Los 
estudios económicos de la producción de ovinos en el centro del país registraron ganancias 
para el productor de 40 % por kilo de carne ($27.3), respecto al precio final al consumidor, 
mientras que el intermediario obtuvo 60 % ($38.7)(9); y el costo de producción de 1 kg de 
carne fue de $32.5(10). El canal de comercialización más común fue de productor a acopiador, 
barbacoyero y consumidor final, con una relación beneficio-costo para el productor de 1.05 
y para el barbacoyero de 5.64(9). 
Los sistemas de producción de ovinos tradicionales compiten con grandes productores 
internacionales, debido a la política macroeconómica de apertura comercial vigente en 
México, y con la desventaja de estar produciendo en un contexto de políticas nacionales 
orientadas a la descentralización de las actividades de desarrollo, y al impulso de aquellos 
productores rurales con potencial competitivo; lo cual determina que el mercado y las 
políticas tengan impacto sobre la competitividad de este sector(11). 
La competitividad se define como la capacidad de un país, región, industria o empresa, de 
generar ganancias y mantenerse en el mercado. Tiene como sustento a nivel microeconómico, 
la productividad y la eficiencia. A nivel macroeconómico, está determinada por la tasa de 
interés, la tasa de cambio, la balanza comercial y la política económica(12,13).  
Existen diferentes metodologías con sustento en la teoría económica para medir la 
competitividad, como son la participación en el mercado, ventaja relativa de las 
exportaciones, competitividad revelada, el enfoque evolucionista basado en la productividad 
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y la distribución del ingreso, y la Matriz de Análisis de Política (MAP)(13,14). La MAP a 
diferencia de las otras metodologías, mide la eficiencia de la producción, la ventaja 
comparativa y los impactos de la política económica sobre el sistema de producción(15); 
genera resultados comprensibles para los tomadores de decisiones y tiene consistencia 
teórica. El método permite medir los impactos de las políticas públicas actuales, y de los 
cambios de precio sobre la ganancia de los productores a nivel individual y a nivel de una 
industria, así como las transferencias entre agentes económicos. También, permite calcular 
la rentabilidad para los propietarios de las inversiones y para la sociedad. Es decir, la MAP 
tiene dos identidades fundamentales: la primera, determina el nivel de ganancia como la 
diferencia entre los ingresos y los costos de producción; la segunda, mide los efectos de 
política gubernamental y de las distorsiones de mercado. 
Es muy importante determinar la competitividad a nivel industria y sistema productivo para 
identificar el tipo de productores, clasificados por las tecnologías que usan, los cultivos o 
especies que explotan y las zonas agroclimáticas en que se ubican, y si son competitivos bajo 
las políticas actuales, lo que permite una toma de decisiones informada(16,17).  
El objetivo del estudio fue evaluar el grado en que los sistemas de producción de ovinos en 
la región de Libres, Puebla, México, son competitivos y presentan ventajas comparativas, 
permitiendo así determinar la rentabilidad privada, económica, los efectos de política y las 
distorsiones del mercado o divergencias. 
La hipótesis que guio el presente estudio, fue que los sistemas locales de producción de 
ovinos presentan diferencias en su competitividad y ventaja comparativa, debido al uso de 
factores internos. 
 
 Material y métodos  
 
 Área de estudio  
 
 
El estudio se realizó en la región de Libres, Puebla, México, a 19º 21’ y 19º 33’ N y 97º 32' 
y 97° 48’ O. La altitud osciló entre 2,320 y 3,400 msnm. El clima es templado subhúmedo 
con lluvias en verano, semifrío subhúmedo con lluvias en verano y semiseco templado. La 
temperatura media anual es de 18 °C y la precipitación pluvial de 400 a 900 mm anuales(18). 
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 Registro de información  
 
El registro de información se realizó en dos momentos. En el primero, mediante muestreo 
simple aleatorio, empleando la fórmula propuesta por Scheaffer et al(19), con margen de error 
del 8.3 % y máxima varianza para preguntas dicotómicas (0.25); se seleccionó una muestra 
de 139 productores de ovinos para  registrar los activos productivos, manejo, costos de 
producción, ventas, actividad agrícola y mano de obra. Con esta información se identificaron 
tres sistemas de producción: sólo pastoreo de agostaderos y rastrojos (S1), pastoreo de 
agostaderos y praderas (S2) y alimentación en corral (S3).  
En el segundo momento, se dio seguimiento, de noviembre de 2015 a junio de 2016, a seis 
unidades de producción, dos para cada sistema, en la comunidad de Nuevo México del 
municipio de Libres, Puebla, que fue donde se encontraron los tres sistemas de producción 
previamente identificados. En la selección de las unidades de producción para el seguimiento 
se consideró la disponibilidad del productor para acompañar al técnico en el registro de 
información, y que el tamaño del rebaño fuera similar al que previamente se determinó con 
la primera base de datos para la región. Las características de las unidades de producción en 
cada sistema se describen a continuación: 
S1. Sólo pastoreo de agostaderos y rastrojos. Rebaño promedio de 83 ovejas de cría. Los 
ovinos se alimentaron de la vegetación natural y rastrojos de los cultivos del maíz. En la 
vegetación natural de las áreas de agostadero estuvieron presentes las especies Medicago 
lupulina L. (alfalfilla), Erodium cicutarium L'Herit (alfilerillo); Taraxacum officinale (diente 
de león); Sonchus oleraceus (lechuguilla) y Brassica campestris L. (nabo silvestre). El 
pastoreo duró 8 h en promedio, 0700 a 1500 h.  
S2. Sistema de pastoreo en agostaderos y praderas. Rebaño promedio de 125 ovejas de cría. 
El agostadero fue similar al utilizado en el S1. Las especies cultivadas en las praderas fueron 
Dactylis glomerata (pasto ovillo), Brassica campestris L. (nabo silvestre), Triticum aestivum 
(trigo) y Medicago sativa (alfalfa). El pastoreo se realizó de 0900 a 1300 h en las praderas y 
de las 1300 a 1500 h en el agostadero. 
S3. Sistema de alimentación con rastrojo, alfalfa y grano de maíz en corral. Rebaño promedio 
de 107 ovejas de cría. Los corderos después del destete (60 días) fueron estabulados y 
alimentados con 60 % de rastrojo y alfalfa y 40 % de grano de maíz molido.  
Revista Mexicana de Ciencias Pecuarias   Volumen 9 Número 2    2018 
 
 
268 
En una ficha se registró quincenalmente en cada rebaño la información del uso de granos, 
sales minerales, medicinas y vacunas, valor de la renta de la tierra, mano de obra para el 
pastoreo y el manejo de los ovinos, similar a otros estudios(20). Adicionalmente, se registró 
la depreciación del pie de cría e instalaciones.  
 
 
 Análisis de datos  
 
 
La MAP se integró de acuerdo a la metodología de Salcedo(21). Se calcularon los costos de 
los insumos comercializables y los factores de producción a partir de la información recabada 
en campo, como fue realizado en otros estudios(17). Los conceptos de ingreso y costos fueron 
los siguientes: 
Insumos comercializables. Son los que se comercializan en las condiciones actuales de 
apertura comercial y tienen una cotización internacional, que para este estudio fueron los 
alimentos, medicamentos y el cordero. Para el presupuesto a precios sociales se utilizaron las 
bases de datos del Sistema Nacional de Información de Integración de Mercados(22). 
Factores internos. Son los que intervienen en la producción, pero que no son comercializados 
internacionalmente y, por ello, su precio se determinó en el mercado interno por la interacción 
de oferta y demanda, como fue la mano de obra, renta de la tierra, depreciación de 
instalaciones y depreciación del valor del pie de cría. El costo por hora de trabajo para el 
manejo de los ovinos fue de $15.00 y se consideró el mismo valor a precio privado y social, 
debido a que los productores no tienen alternativas de empleo en la región con un mejor 
salario. El costo del factor tierra fue por el pago de la renta de agostaderos(23). El factor capital 
incluyó la depreciación de las instalaciones y la depreciación del valor del pie de cría. El 
costo de otros productos y servicios, como luz y agua, no se consideraron, al no contar la 
unidad de producción con un contrato exclusivo para los ovinos(17). El precio de venta 
regional del cordero adulto utilizado para el cálculo de los ingresos de la MAP fue de $43.0, 
$42.0 y $44.0 para S1, S2 y S3, respectivamente. Con el promedio del ingreso, costo de los 
insumos y de los factores de la producción de las unidades de producción se integró la MAP 
para los tres sistemas, de acuerdo a la estructura del Cuadro 1(17,21). 
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A partir del presupuesto a precios privados de la MAP se calcularon los siguientes 
indicadores de rentabilidad: ingreso bruto ($/kg), costo total ($/kg), ganancia neta ($/kg) y el 
Coeficiente de Rentabilidad Privada (CRP=D/(B+C). Con el CRP se evaluaron las ganancias 
por cada peso invertido(24). Con el presupuesto a precios sociales se calculó la Relación 
Costo-Beneficio Social (RCBS =E/(F+G) para comparar la eficiencia entre los sistemas(17). 
Los indicadores de competitividad estimados fueron la Relación Costo-Beneficio Privado 
(RCBP=A/(B+C) y la Relación del Costo Privado (RCP= C/(A-B)(16). La RCBP comparó la 
competitividad de los sistemas a precios privados(17). Con la RCP se midió la competitividad 
de los sistemas que generan el mismo producto, y determinó el límite donde se cubrió el pago 
de los factores internos(24,25). 
Adicionalmente, para comparar el efecto de las políticas entre los sistemas se utilizó el 
Coeficiente de Protección Nominal del Producto (CPNP=A/E) y el Coeficiente de Protección 
Nominal de Insumos (CPNI= B/F), los cuales explicaron la diferencia de los precios privados 
con los precios sociales; el Coeficiente de Protección Efectiva (CPE= (A - B)/(E - F) que 
midió el efecto conjunto de las divergencias de las políticas sobre los productos 
comercializables y no comercializables; y el Coeficiente de Rentabilidad (CR= D/H) que 
mide el impacto de todas las divergencias sobre los ingresos(16). Una divergencia hace que el 
precio real del mercado o privado difiera de un precio de eficiencia o social, el cual es 
resultado de políticas distorsionantes o fallas de mercado en los sistemas productivos(26); así 
mismo, muestra la ineficiencia en el uso de los recursos(27). 
 
 
 
Cuadro 1: Estructura y estimación de parámetros de la Matriz de Análisis de Política 
 Bienes 
Concepto comercializables Factores de producción Rentabilidad 
 Ingreso por venta  Costos de Costo de mano de obra, 
  de productos insumos tierra y capital 
Presupuesto privado A B C D= A-B-C 
Presupuesto social E F G H= E-F-G 
Divergencias I=A-E J=B-F K=C-G L=D-H 
I= divergencias a través de productos; J= divergencias a través de insumos; K= divergencias a través de los factores de 
producción; L= divergencias netas. Modificado de Monke y Pearson(17,18). 
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 Resultados y discusión  
 
 
 Rentabilidad y competitividad  
 
 
En la región de Libres, Puebla, el valor de los insumos comercializables representó 27.7 % 
para S3, 18.6 % para S2 y 0.5 % para S1 (Cuadro 2). Por el contrario, el costo de los factores 
de producción por concepto de la mano de obra fue mayor en S1 (70.4 %) y el costo de renta 
de la tierra fue mayor en S2 (32.6 %), pero el costo del capital fue más alto en S3 (4.7 %).  
 
 
En el Cuadro 3 se presenta la estructura de la MAP. Los ingresos y costos fueron diferentes 
para los tres sistemas de producción de ovinos. La rentabilidad privada fue positiva para los 
tres sistemas, explicada por los bajos costos de insumos y factores de la producción utilizados 
con relación a los ingresos por la venta de ovinos(17,28). El producto vendido fue el cordero 
finalizado, aunque la venta inició de 30 a 90 días después del nacimiento, lo cual representa 
una oportunidad para realizar un análisis de la función de producción del cordero al destete, 
y así reducir la carga ganadera y los costos privados en la unidad de producción. La 
rentabilidad social fue mayor a la rentabilidad privada en los tres sistemas, explicada por el 
mayor precio del cordero en el mercado de importación.  
Cuadro 2: Costos de producción promedio en sistemas locales de ovinos de la región de 
Libres, Puebla 
  Sistema de producción 
 S1  S2  S3 
Concepto $ %  $ %  $ % 
Insumos  comercializables 285.1 0.5  13,070.9 18.6  12,165.5 27.7 
Mano de obra (trabajo) 43,800.0 70.4  32,850.0 46.7  17,100.0 38.9 
Tierra 17,506.8 28.1  22,982.4 32.6  12,604.2 28.7 
Capital (inversión/depreciación) 601.7 1.0  1,448.3 2.1  2,062.0 4.7 
Costo total de producción 62,193.6   70,351.6   43,931.7  
S1= pastoreo de agostaderos y rastrojos; S2= pastoreo de agostaderos y praderas; S3= alimentación en corral. 
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Las divergencias a través del producto (I) fueron negativas para los tres sistemas, y las 
divergencias a través de los insumos (J) fueron negativas sólo para el S2 y S3. Esto indicó 
pérdidas económicas para los productores, mencionadas como transferencias de recursos 
fuera del sistema(16). Las divergencias a través de los factores de producción (K) resultaron 
en valores positivos para todos los sistemas, principalmente porque el pago de la renta de 
tierra depende de la cantidad de pastos o rastrojo para alimentar al rebaño. Así mismo, el 
costo de mano de obra en la región es alto, si se compara con el salario mínimo que rige en 
México, aspecto común en las actividades agropecuarias del medio rural(16). Además, la 
eliminación de las barreras comerciales en México de los últimos años no resultó en un 
aumento de los salarios para trabajadores no calificados, como se esperaba(29). 
Las divergencias netas (L) tuvieron valores negativos para los tres sistemas y se explicaron 
por la presencia de fallas del mercado(27), oligopsonio en este caso, al ser el intermediario 
quien fijó el precio del cordero a la venta. Esto es común en la comercialización de ovinos 
en otras regiones de México(7,28). La participación directa en el mercado se afectó por la falta 
de información de la producción y del precio de los ovinos, lo que coincide con otros estudios 
de competitividad(30).  
Cuadro 3: Matriz de Análisis de Política de sistemas de producción de ovinos de la región 
de Libres, Puebla 
 Bienes 
Concepto comercializables Factores de producción Rentabilidad 
 Ingreso por venta  Costos de Costo del trabajo, 
  de productos ($) insumos ($) tierra y capital ($) 
S1     
Presupuesto privado 102,431.2 285.1 61,908.5  40,237.7 
Presupuesto social 113,034.8 285.1 58,801.7  53,948.0 
Divergencias - 10,603.5 0.0 3,106.80  -13,710.3 
S2 
Presupuesto privado 126,307.1 13,070.9 57,280.7 55,955.5 
Presupuesto social 142,539.9 14,121.4 48,698.3 79,720.2 
Divergencias -16,232.8 -1,050.6 8,582.4 -23,764.7 
S3 
Presupuesto privado 133,142.4 12,165.5 31,766.2 89,210.7 
Presupuesto social 144,067.6 16,381.6 27,562.0 100,123.9 
Divergencias -10,925.2 -4,216.1 4,204.2 -10,913.3 
S1= pastoreo de agostaderos y rastrojos; S2= pastoreo de agostaderos y praderas; S3= alimentación en corral. 
Revista Mexicana de Ciencias Pecuarias   Volumen 9 Número 2    2018 
 
 
272 
Los indicadores de rentabilidad y competitividad para los tres sistemas se presentan en el 
Cuadro 4. En los indicadores de rentabilidad, el ingreso bruto por kilo de cordero tuvo un 
rango de $41.9 a $43.1, el cual fue el precio final fijado por el intermediario. El costo de 
producción de un kilo de cordero fue mayor en el S1 ($26.2) y el menos eficiente, debido al 
alto costo de mano de obra y renta de tierra. El menor costo por kilo de cordero fue en el S3 
($14.1), con la mayor ganancia neta ($28.6) por kilo de cordero producido y se explicó por 
el menor uso de mano de obra para el manejo de los ovinos.  
 
 
Por el CRP, el S3 (2.0) fue más rentable y el S1 fue el que obtuvo el menor ingreso por peso 
invertido; similares resultados fueron encontrados en ganado bovino(24). La RCBS fue mayor 
a la unidad en los tres sistemas, porque el costo de los insumos y de los factores de producción 
a precio social fueron menores que el ingreso(31). De acuerdo a este indicador, el S1 fue el 
que utilizó mínimos insumos, comparado con el S2 y S3.  Estos resultados de la RCBS 
explicaron que los sistemas de ovinos en la región de estudio requieren de un porcentaje del 
producto importado para satisfacer la demanda, lo cual coincide con otros estudios de 
competitividad(31,32). De acuerdo a la MAP, esto sugiere que a nivel nacional hay desinterés 
por el desarrollo de la ovinocultura, como se ha mencionado para otras regiones(17). Lo 
anterior, también puede ser producto de las políticas de México que sólo afectan a los precios 
internos de los insumos comercializables, a diferencia de las políticas de protección de los 
países industrializados(33). 
Respecto a los indicadores de competitividad, por el valor de la RCBP se determinó que el 
S2 (1.8) y S3 (3.0) fueron los más rentables y competitivos. El S1 tuvo la menor RCBP (1.6) 
y similares valores de este indicador se clasificaron como menos rentables(24). En este 
Cuadro 4: Indicadores de rentabilidad y competitividad de los sistemas de producción de 
ovinos de la región de Libres, Puebla 
Indicadores Sistema de producción 
 S1 S2 S3 
Ingreso bruto, $/kg 43.1 41.9 42.7 
Costo total, $/kg 26.2 23.3 14.1 
Ganancia neta, $/kg 16.9 18.6 28.6 
Coeficiente de Rentabilidad Privada (CRP) 0.6 0.8 2.0 
Relación Costo-Beneficio Privado (RCBP) 1.6 1.8 3.0 
Relación Costo-Beneficio Social (RCBS) 1.9 2.3 3.3 
Relación del Costo Privado (RCP) 0.6 0.5 0.3 
S1= pastoreo de agostaderos y rastrojos; S2= pastoreo de agostaderos y praderas; S3= alimentación en corral. 
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sistema, aunque se cubrió el pago de los factores y se obtuvieron ganancias, el pago por 
concepto de la mano de obra y la renta de tierra fue alto. Sin embargo, la rentabilidad de los 
tres sistemas fue mayor a la registrada en sistemas intensivos de ovinos(34).  En tanto, por el 
valor de la RCP el S3 (0.3) fue el más competitivo, por cubrir los costos de los factores de la 
producción y generar ganancias(25). Esto coincide con valores de la RCP de 0.2 para ovinos 
en pastoreo y difiere con una RCP de -1.7 para uso de alimento comercial(23). 
 
 
 Efectos de políticas en la competitividad  
 
 
El efecto de políticas(35) en los sistemas de ovinos en la región se determinó con los 
Coeficientes de Protección, los cuales resultaron en valores menores o iguales a la unidad 
(Cuadro 5). Los valores en el CPNP menor a la unidad para los tres sistemas fueron resultado 
del bajo precio interno de los productos, comparado con el precio mundial de importación, 
lo que se asocia a un tipo de cambio subvaluado derivado de políticas macroeconómicas(16,21). 
En tanto, los valores del CPNI indicaron que se requiere de subvención para estos sistemas, 
como fue señalado en otro estudio(17). El valor de este indicador se puede reducir con el 
otorgamiento de subsidios para la compra de alimento del rebaño, y con esto, se reduciría el 
pago de este insumo por parte de los productores. El CPE indicó que las políticas de 
desprotección afectaron a los tres sistemas, mientras que el CR fue bajo debido a las 
diferencias entre precios privados y sociales(17), y específicamente, debido a la no 
competitividad a precios sociales de los tres sistemas estudiados.  
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 Conclusiones e implicaciones  
 
En la región de Libres, Puebla, los sistemas de producción de ovinos fueron rentables, al 
pagar los factores de producción y obtener ganancias para el productor. La RCP indicó que 
el sistema con alimentación en corral fue el más competitivo y tuvo ganancias por peso 
invertido. Los sistemas en pastoreo y pastoreo más pradera fueron menos rentables y 
competitivos de acuerdo con el CRP y la RCBP, por los altos costos en mano de obra y renta 
de tierra. El RCBS explicó la incapacidad de los sistemas, con un mayor uso de insumos, 
para reemplazar las importaciones, lo cual se traduce en pérdidas para el país. El valor de las 
divergencias y los coeficientes de protección sugieren que la competitividad de los sistemas 
de la región son afectados por la ausencia de apoyos a la producción, que favorezcan a los 
productores, tales como políticas que fomenten la productividad vía innovación y 
capacitación a los productores, y que regulen la acción de los agentes del mercado de ovinos, 
principalmente a intermediarios. La competitividad de la producción de ovinos en la región 
de Libres, Puebla, estuvo relacionada con la diferencia en la disponibilidad y en el costo de 
oportunidad de la mano obra, tierra e insumos. 
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